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RÉPONSE 

DE MONSIEUR ^NEEDHAM 

De la' Société Royale des Sciences, et de celub ' 
DES ‘ Antiquités de Londre, 

AUX DEUX LETTRES 

DE MONSIEUR BARTOLI 
Antiquaire' de S. M. 

LE ROI DE SARDAIGNE. 

I * 

J E ne fçais pas fi je dois plutôt me plaindre des contra- 
diftions que j’ai rencontré de la part d’un très-petit nom- 
bre de Savans dans mes recherches fur l’ identité des an- 
ciens Caraftères Egyptiens, &, Chinois; ou fi je dois me 
féliciter de l’encouragement', que j’ai reçu de la part'da 
Public : telle efl: cependant l’importance de ces recherches, 
tant par raport à la Réligion , qui eft chere à la portion 
la plus faine du genre humain, que par raport à la Litté- 
rature en général , dont les progrès femblenc intéreffer tout 
le Monde , qu’elle devroit m’ attirer des lècours de toute 
part plutôt que de faire naitre des obfiacles pour m’ arrê- 
ter dans le chemin , que je me fuis frayé. 

Je lailTe avec plaifir difcuter la caufe d’un evenement fi 
fingulier à ces Philofophes, qui. prétendent connoître la na- 
ture de l’homme, & les refforts cachés, qui le font agir. 

Je n’ai donc en vue dans cette réponfe , que de rendre 
jufiice au Bufte., dont l’infcription fait la bafe de ma décou- 
verte , & de me la faire à moi-mème : je commence par 
raporter les pièces jufiificatives , qui regardent le lujet en 
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queftion , & fans chercher à me couvrir de nuages , & à 
• m’enfoncer dans les ténèbres du Scepticifme je paiïe enluiteà 
déduire les conféquences , qui découlent direâement de ces 
mêmes pièces. 

La vérité ne craint pas le grand jour , ne fe détourne pas 
dans Ton chemin , & fe contente de peu de paroles. 

DÉCLARATION 
,,DE MONSIEUR NEEDHAM 
Sur. la différence qui se trouve quant a' la forme, 

ET AU GOUT ENTRE LE BuSTE ORIGINAL ET LE 
. DESSEIN QU’lL A PUBLIÉ A* ROME. 

fou£îgnc déclare^ faifant cofier le Bujle far Mon- 

fleur AlberTI Profefeur à T •Académie' Roy Ûe \ & 'Def- 
fnateur'y je lui ai dit de ne pas fe foucier de orendre la for- 
me exaBe du dit Bufe , nuis feulement de faire une Copie 
fidèle des CaraBères avec leur fituation ; une fmple efquiffe du 
Bufe étant fujfifanie pour cela. En foi de quoi &c. 

- Donné à Turin ce 17. Avril 1761. ■ 



Turberville Needmam, ; 
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DE Monsieur Needham, 5 

CERTIFICAT 

DE MONSIEUR ALBERTI 

Professeur en Géométrie Spéculative, 

ET Pratique , et Fortification irrégu- 
lière A' l’Académie Royale 

Sur la meme différence entre le dit Buste original 
ET LE Dessein de Monsieur Needham. 

yittejlo io fottofcritto ejfere affolutamente vero quanto il St- 
gnore TuRBERViLLE Needham ha detto nella fuddetta fua di- 
chiaraqione relativamente alla forma , e jlile del Bujlo , corne 
altresi de' Caratterî, In fede. 

Torino ü 17. Aprile 1761. 

Giuseppe Alberti. 

, ^ * 

ATTESTATION 
DE MESSIEURS LES PROFESSEURS 
Nommes par S. E. Mr. le Prenher PRESIDENT pour 

COMPARER LA FORME ET LES CaRaCTERES PUBUÉS 

PAR Monsieur NEEDHAM avec la forme 
ET les Caractères du Buste Original. 

Auefîato fopra V Ano rifcrîto nella féconda Lettera 
del Signor Bartoli Antiquario di S. M. al 'Signor 
Cavauere MontaGU délia Società Reale di Loa~ 
dray fauo a richiejla del Signor NeedHam. 

a 3 



Digitized by Google 



• * 

t . réponse 

JVe//a conferen^a tenmajî nel R'egio Mufee di Tcrino , ri- 
ferita nella féconda Lenera del Signer BartOU al Signer Cava- 
lière MonTaGU , feritta in data de' 24. Aprilè 1762 , fummo 
richiefli unicameme di efaminare fe la Copia annefa alla dif- 
fena^ione del Signer Needham concordava efattamente coU' Ori- 
ginale , si riguarJo alla figura del Bufio , che riguardo alla 
conforma^ione de Caratteri in efio fcolpiti: ficcome confia tante 
dal motive dell' efame ( pag- 6.), che fa di faddisfare alü 
ùicumbenia , che aveva il dette Signer Cavalière di proccurare 
un tal confronte , quanto dalle precife parole del quefito , che 
ci fu prepofio y regifirato ( pag. 7.) nell' Atto y a cui ci fia- 
mo fottoferitti. Cioè in primo luogo , fe la Copia del Bullo 
fia ftata fatta con tutta efattezza y ed in fécondé Ittogo y fe 
rutti li Caratteri fiano appuntino corrrfpondenti agli Icolpiti 
in rnarmo. Si aggiunfe , che non fi faceva quijlione del fenti- 
mento del Signer Needham intorno la naiura de' medefimi Ca- 
ratteri , nè 'délia difputa infotta tra lui , ed qltri Letterati , e 
che ttitto r efame doveva intanto ridurfi a ciô , che era conte- 
nuto nel quefito ÿ vole a dire ad una para tefiimonian^a fopra 
la conformiià , '0 diverfità , che farebbefi prefentata agli occhi 
tri V dette Bufio y e la Copia . 

Confrontato pertanto T une colt ait ra fi ravvifarono moite no- 
tabili differente ira la figura del Bufio y e la Copia , delte 
quali alcune furono- efattamente verificate y e deferitte neW Alto 
medefimo y rimanendovene alire riguardami majfimamente gli or- 
namenti , che per mancanta di tempo non furono deferitte in 
quetla raunan^a y ma rifervate ad altra occafione. 

Avendo parimente confrontato i Caratteri , ci fiamo a ténor 
del quefito rifireiti a far fede délia diverfità , che apparifee ait 
occhio y tra t Originale y e la Copia y e ci fiamo afienuti dal 
voler giudicare , fe cotefie differente y benchè fenfibili riguardo 
alla figura di va/j Caratteri y foffero effénfiali o no y cioè fe 
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DE MoBsœtii Needham. ' 
foffcro valevoli ad alterare la natura , o jigrùfica'^ione de' me- 
dejîmi. Laonde nelia noflra tejlimoniaa^a non d' altro capo s'i 
fatto men^ione , che di fola diverjità di poji^ione , e di man- 
can^x di alcuni trani coereatememe allô fiato délia (juijîione 
propojla. 

Per prevenire aduntfae ogri ahm interpreta^ioBe , che potejfe 
darji ail' Atto da noi fottofcritta , ed avendone il ifgaorNEE- 
DHAM lichiejli di dargli atiejlato di quanta fopra , ripetiamo , 
che il nojlro ejame non ha avuto aki oggetto , che un ptiro 
confronta tra C Originale y e la Copia , e che altra non ejjendo 
la noflra incumben^a non flamo entrati nelle differeni^e , che 
dalle dijfomiglian^e ojfervate pojfono lijhltiire riguardo al valor 
de Caratteri. Con che confermiamo la prima noflra depojv^ione , 
ed aggiugniamo y che non ha da flenderfi oUre di qutllo , che 
fu fcritto nelia medefima, 

.*1 • • . ^ 

Torino li 3. di Maggio 1761. 

Giacinto Gerdil. 

T. Gianfrancesco Marchino. 

* Giuseppe Lorenzo Bruni. 
Carlo Allioni. 



( 
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CERTIFICAT 

De plusieurs Personnes distinguées par leur Noblesse, 
ET d’autres TRÉS-CONNUES DANS LA RÉPUBLIQUE DES 
Lettres , qui fait foi du progrès de la dé- 
couverte DE Mr. NEEDHAM SUR l’iden- 
, TITÉ des anciens CARACTERES EGY- 

PTIENS ET Chinois. 

Caraclères Egyptiens pris des monumens publics à 
Rome & ailleurs , é confroruês avec des CaraRères 
pareils dans le grand DiBionruùre Chinois au Vor- 
tican gravé à Pékin en vingt-jix volumes. 

Le litre Chinois du DiBionnaire ejl Ching-Zu-Tung. 

P rimo. Vingt-neuf CaraSères , Jont quelques uns font compofés, 
fur le Bufle qii on trouve à Turin , dans le Cabinet Royal 
des Antiquités , publiés par Mûnjîeur Needham.' 

1.® Deux-cens & deux CaraBéres pris d'un moule fait à Ve- 
nife par ordre de M/ Jenings Gentilhomme Ângloisy & 
oBuellement en fa poffejjlon , fur un marbre noir quarré , qui 
contient outre ces caraBères plujieurs figures Hiéroglyphiques. 

Soixarue & dix CaraBéres pris des ôbeUfques B^bérien ù 
Latéran , les deux Lions aux Thermes Diocletiennes , les 
deux Sphinx dans la Villa Borghefe , les deux Statues Egy- 
ptiennes dans la Villa Albam , & de la Table </’l(îs à 
Turin. 

Nous fouffignés atteflons & certifions , qu'une grande par- 
tie des dits CaraBéres cités ci-dejfus nous ont été montrés dans 
U DiBionaire Chinois , & que nous rien avons point trouvés^ 
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qui ne fujfent conformes à l'Original particuliérement ceux du 
Bujle^ qui ont été gravés dans la dijfertation t/f iVf/ N eeoHAM 
que nous avons examinés avec plus d'attention. ' ■ \ 

Fait à Rome le ij. Mars 1761. 



Le Chev. Lyttelton. 

Le Bailli de Breteuil. 
AmbalTadeur de Malte à 
Rome. 



Le Duc de Grafton. 
Milord Tavistoch. 

Le Duc de Roxburghe, 
H. James. 

R. Smith. 



Thomas le Seur 7 Profeffeurs au College 
François Jacquier Ç de la Sapienza. 

Ridolfino Venuti Antiquaire de SA SAINTETE'. 

V Enons maintenant aux conféquences , qui découlent im- 
médiatement de ces pièces juftificatives : par la première 
déclaration confirmée par celle de Monfieur Alberti Pro- 
felTeur à 1 ’ Académie Royale , je rends julHce à moi- 
même fur ce , que MeÆeurs Montagu & Bartoli m’ont 
objefté affès légèrement, que la figure, que j’ai donné au 
public ne reffembloit pas à l’original avec cette précifion, 
que ces Meflieurs fembloient exiger , ou pour m’ exprimer 
dans leurs propres termes, qu’elle étoit totalement dilTem- 
blable. Chacun , à mon avis , eft libre de travailler à la 
fantaifie , j’ ai voulu me contenter alors de la lèule inlcri- 
ption , je pourrai peut-être daiis la fuite , quand j’aurai plus 
de loifir , étudier à contenter une certaine délicateffe , dont 
quelques uns fe laiflênt éblouir , & à laquelle je n’ai point 
voulu m^tcacher jufqu’ici , étant entièrement occupé de ma 
recherche fur les Caraft^es , qiri me paroiffoit infiniment 
fupérieure , & fans contredit beaucoup plus intérefiante pout 
les véritables PhUofophes., 

a 5 
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11 parbit*affés par la fécondé déclaration, que Meflîeurs 
les ProïESSeurs affemblés par ordre de S. E. Mr. le Premier 
Président pour comparer les Caraftères , que j’ai publié avec 
ceux de l’original fe font contentés d’une comparaiibn ma- * 
tériellé, fans vouloir entrer dans l’efprit d’une écriture, qui 
n’ eft guère connue en Europe , fçavoir de celle des Egy- 
ptiens, & des Chinois , ou de tout autre Pais , conformé- 
ment à r unique objet , pour lequel ils avoient été requis. 
Mais s’il étoit permis à ces Mrs. dans une comparaifon de 
cette efpèce d’aller, pour ainfi dire le compas à la main, 

11 ne devoir pas l’être à Monfieur Bartoli, qui prétend rai- 
fonner en conféquence de leiir déclaration, & en tirer des 
arguments contre ma découverte. Ne devoit-il pas fçavoir 
avant toute chofe, ou qu’il ne fe trouvoit aucune analogie 
entre 1’ écriture Chinoifc , & celle d’ Europe , ce qui la 
vérité ne lui étoit pas poflible dans un ^enre d’écriture,’, 
qui lui étoit totalement inconnu , ou s’ il admettoit cètte 
même analogie , comme très-probable , en panant de dif- 
férences très-légéfes en- apprence dans notre façon d’écrire, 
qui font néanmoins quant’ à leur expreflion très-effentielles* 
n’^auroit-il pas dû rendre fon hommage complet à la vérité, 
en avouant en même-tems , que des différences , qui paroiffent 
fouvent très-notables, .ne varient pas du tout ni l’expref- 
fîon , ni la force des Caraftères ? 

■ Qu’ on procède de cette façon , le comps à la main , 
avec les Antiquaires de Naples, & qu’on critique les def- 
feins, qu’ils ont donnés des Infcriptions , ou d’autres cho- 
fes trouvées à Poriici , je ne fçais ps quelle réponfe ils 
pourroient faire , fuppofé qu’ ils en fiffent une , fi non qu’ 
une Infcription Grecque ^ par exemple , eft toujours fidèle , 
quand un Lefteur entendu dans cette langue fçait lire éga- 
lement avec facilité & l’ original , & la copie , quoiqu’ on 
n’ait pas fervilement fuivi trait pour trait la' main fouvent 
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DE Monsieur Néedhant.' • n 

mal adroite du Sculpteur. C eft l’ efprit , qui décide en pa- 
reilles chofes, & non pas la lettre morte prife d’une^ maniè- 
re purement matérielle. i/. 

Cette réponfe , que je fais à Monfieur BARTOLt^iur les 
différences, qu’il a trouvé entre les Caraftères de mon' def- 
fein & ceux du Bufte , & dont il eft tant choqué , peut s’ap- 
pliquer parfaitement au cas préfent , quand même les dif- 
férences , qu’ il a remarqué , feroient beaucoup plus con- 
fidérables, & s’étendiffent prefque à tous les Çaraftères, en 
affeftant l’infcription dans toute fa longueur: mais non! les 
différences remarquables ne s’étendent pas au-delà de deux 
ou trois caraftères , comme on peut voir par la table 
comparative que j’ ai fait graver de mes caraftères , & 
de ceux de l’Original, qui ont été tirés de celle que Mr, 
Bartoli a fait graver, (*) & ces différences ne font en 
aucune manière aufll notables , & fi frappantes , que celles 
qu’ on -peut remarquer entre les Caraftères Chinois tiré du 
Lexicon Sinicum de Bayer, qui j'ai aufli inféré à la fin de 
la même table : cependant le même Diéfionaire déclare , 
que ces différences , quoique très-confidérables en apparen- 
ce , n’affeéfent pas la lignification , & ne changent pas effen- 
tiellement le Caraftère : ce font là deux exemples affès remar- 
quables, que j’^ choifi entre un grand nombre de la même 
efpéce, que j’ai montré à Meffieurs le Marquis de Fleury, 
le Chev. de Robilant , le Comte de Saluces, au Pere Bec- 
carie, à Meffieurs Bruni", De La Grange , Gaber, & à plu- 
fieurs autres Savans de Turin. Cela doit , ce me femble, 
fuffire à démontrer la parfaite analogie qui fe trouve en pa- 
reil cas entre l’écriture Chinoife , & celle de l’Europe ; 
vingt exemples pareils trouvés dans le petit DiéHonaire de 
Bayer,' qui ne contient guère au-delà de deux milles ca- 
raéf ères, produiront pour le moins huit-cens exemples dans 

( * } Voyez toute la fuite de la Table première qui eft ibrt ezaâe. 
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le grand Diftionaire du Vatican, qui en renferme jufqu’ à 
quatre-vingt mille. 

Je fuis donc en droit de me difpenfer d’informer le Pu- 
blic poor me défendre contre des pareilles objeftions , que 
l’écriture Chinoife eft compofée de cara£lères radicaux , & 
de leur dérivés j qui fe relTemblent plus ou moins; qui tien- 
nent toujours afsès du Caraftère radical pour faire connoî- 
tre leur origine ; & qui fe multiplient au-delà de ce qu’on 
conçoit comunémem : mais en fait de raifon direfte rien 
n’eft à négliger < J’obferverai cependant , que toutes ces dif- 
férences dont Meffieurs Montagu & Bartoli ont fait tant 
de cas ne me femblent pas mériter l’attention de tout hom- 
me , qui penfe raifonnablement fur ce fujet: de deux chofes 
l’une; ou ces différences font des fautes du graveur, comme 
celles du Caraflère onzième {dans ma planche comparative) dont 
le défaut , qui fe trouve dans la figure au-deffus , eft corrigé 
enfuite dans la table, qui eftdefTous, & du Caraffère quin- 
ziéme {dans la même planche) ou l’erreur dans la table ne pa- 
roit pas dans le corps de la figure (*); ou‘ félon le génie 
de l’écriture Chinoife , que j’ai déjà fait fentir par mon 
Lexicon Chinois à plufieurs Savans , tant les caraâères ori- 
ginaux , que les Caraftères fautifs du Copifte font également 
caraâères Chinois, comme dérivés du même caraâère ra- 
dical , s’ ils ne (ont pas les mêmes Caraffères paula negli- 
gentius fcripti . 

Cette inéxaffitude du Copifte dans ce cas pourra peut- 
être affefter l’interprétation, dont je n’ai jamais voulu ré- 
pondre, comme j’ai déclaré dans ma dilfertation , mais non 



{*) f'oye^ tu mimu Carafliru , Jms U PUntht , au pal JouU au puUIe evie me 
Dtjfertation impriméi à Romt. Nos Savasis a Aaglettrrt ptuvtru aupi , s'ils U 
jugeas à propos, caafultet ua des dtfftiss. oiigùsaux de Mr. ALuan , ^sù eft 
eatre Us mains de Mr. WitcoCKS', & l'autre in grand eft entre Ut moins du 
tlUbrt Mr. SmidT Antiquaire à Berne. 
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pas la nature des Caraftères , coiame vraraeot .Chinois , 
Identité de CaraSères , & identité de puijfance de ^araSères » 
font deux chofes totalement diffiérentcs : Je me fuia engagé 
à prouver la première queftioit’ j)âï raport aux Chiwis, & 
aux Egyptiens} quant à la féconda'. je ne me propoic pas 
encore d’y toucher jufqu’à ce que j’ ai ‘♦.des ‘autorités “d’un 
plus grand poids, que celle de mon Chinois à Rome, -qui 
eft bien loin d’avoir les connoiflances, que je demande dans 
un Interprète, même, dans fa propre langue, à la: prendre 
dans toute fon étendue. Je connois trop bien la nature des 
attaques pour m’expofer mal à propos , & m’étant afluré du 
fait avant de ne rien bazarder, je ne crains point d’échouer 
malgré les efforts , qu’ on pourra faire pour annéantir ma 
découverte. 

Quant à ce que Mr. Bartoli objefte, que les orne mens 
à l’entour de la tête du Bufte ne font pas Egyptiens, Mr. 
Verlhein Dellînateur , qui a voyagé en Egj pte par ordre 
de S. M. le ROI de SARDAIGNE , entre les deffeins , 
qu’il a apporté de ces Pays , il y a deux ans , en a un 
d’ une femme Egyptienne , dont la tête eft ornée en treffes 
à peu>près de la même manière , que le Bufte en queftion, 
ce-ci balancera ce que Mr. Bartoli dit d’avoir appris d’un 
Milîionaire, lavoir, que les femmes Géorgiennes (*) portent 
les cheveux treffés de même , d’ ailleurs ce dont j’ai l’hon- 
neur d’afsûrer le Public eft que l’Infcription a été montrée 
à Rome par Mr. l’ Abbé VENurt célébré Antiquaire de S. S. 
à des Savans dans les langues Orientales , & à des Mif- 
fionaires de différentes nations, & elle a été déclarée n’êrre 
ni Arabe , ni Arménienne , ni Cophte , ni d’ aucun autre 
caraftère connu à préfent en Europe. 

(*) Les Géorgiens d'ailleurs font les mêmes, que les anciens' Colchcs: or 
on peut prouver ce que Hérodote afsûre lib. II. lavoir que ces peuples 
û>Dt une Coloimie Egyptienne. 
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. Ceft ici là place d’ajoûter un mot fur la façon de lire 
la dite Infcription , quoique cette fubtiJité ne me regarde 
pas , puisqu’il appartient au feul Interprète Chinois de fatif- 
faire la^effus les Leéleurs , à qui cette façon de lire 
ne plaît pas. Mais fans entrer dans un détail de toutes les 
façons de lire en ufage parmi différentes nations , ou de 
gauche à droite , ou de droite à gauche , ou de toutes le 
deux (*) façons alternativement, ou enfin de haut en bas, 
dont-il y a tant d’exemples , faut-il que je répété ce que j’ai 
déjà dit dans ma differtation , que dans un genre d’écrire 
de cette efpèce, où les Caraftères n’expriment que des 
idées , & ou le Leéleur doit faire la grammaire en lifant 
lui-même, la direêiion & l’ordre dans. la façon de lire 
n’ell pas effentiellement déterminée : par exemple fur le 
corps du Bulle , au lieu de lire perfona magna, hxc ejl &c. 
qu’ on commence les lignes perpendiculaires à gauche par 
le nom propre de Ski-fou-chi , & qu’ on continue ainfi 
fans changer l’ ordre , ou la direélion , on aura égale- 
ment un fens fuivi , qui revient au même Shi-fou^hi , pra- 
femi tempore tamjtiam Dea veneratur , nimis , aut valde 
pulchra erat ^ perfona magna hxc ejl &c. Mr. Bah.TOL 1 en ce 
cas n’ aura plus rien à dire $ mais encore une fois l’ inter- 
prétation n’eft pas de mon fait; cependant on revient tou- 
jours à la charge, & on veut mêler l’incertain & le cer- 
tain cnfemble. 

Quant au Bulle en queftiqn tous les argumens de Mef- 
fieurs Montagu & Bartou ne fauroient me perfuader qu’il 
ne foit f>as véritablement d’ une pierre d’Egypte^ qu’il 
foit de marbre ou non c’eft une queftion qui n’intércffe per- 
fonne quoique dans ma differtation je le nomme mafbre fur 
l’apparence extérieure fans avoir examiné la-chofe en natu- 

,(*) on en a uo exempte dans la làmeulë InfcTiptloo Si'i 

gtcnnc, ‘ , 
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ralifte y de même que Mr. BartOU dans fes lettres. Mon- 
fieur Montagu après ‘avoir bien frotté avec un fer , ce qui 
eft une preuve très-équivoque pgifque toute pierre a'sès 
dure frottée contre un fer , mïme pierre contfe pierre 
rend un odeur de foufFre , le décfare une eipéce de Lapis 
Suillus. Mais qu’il (oit tout ce qu’on~'voudtâ , il n’en fera 
pas moins pierre d’Egypte, j’ai -cité pobr le prouver à 
Monfieur Montagu les deux Lions aux Thermes DiocleiUn- 
nes à Rome , le deux Sphinx de la Villa Borgkefe , & plu- 
fieurs autres ftatuês Egyptiennes dans la même Ville , en 
.le priant d’examiner la chofe de près quand il y feroit ar- 
rivé. C’ell ce’ que j’aurois fait moi-même fi j’avois prévu 
les difficultés qu’on m’a fait la-deflus à Turin} mais après 
tour, le témoignage de Monfieur Borra favant Architefle, 
-& de Monfieur VtRLHtiN, qui ont été en Egypte, ne doit 
il pas l’emporter fur des conjectures , & fur le jugement 
de quelques Artiftes en pierre ? ces Meffieurs en ont vû non 
feulement des Obelifques , mais des Mofquées & autres mo- 
iiumens } en un mot le Bufte doit fuivre le fort des Cara- 
61 ères , à moins qu’on fuppofe le tout une copie , ce que 
Mr. Bartoli ne prétend pas , & ne doit pas môme pré- 
tendre fans quelque preuve pofitive ; les CaraCtères font prou- 
vés être anciens & Egyptiens en ce que quelqu’uns fe trou- 
vent fur d’autres monuments d’ Egypte indubitables à Ro- 
me , & ils font en niéme-tems démontrés Chinois par le 
gran Dictionaire du Vatican, di^ouloir faire prévaloir un ar- 
gument très-équivoque tiré de la forme & du goût de ta 
figure au-deflus d’un argument très-pofitif tiré des CaraCfè- 
res mêmes, c’eft bouleverfer les premiers principes & l’ordre 
de la raifon. Mais non! la figure & le goût du Bulle ne 
s’oppofent pas ,* même en fe conformant aux idées que Mon- 
fieur B 'lRTOU peut avoir de celui des Egyptiens, comme fi 
j^ais fculpteur du pais avoit pû s’écarter de ce meme 
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l 6 \R*£ P O N s E ' '* 

goût fec dans toute la fiiite des lîécles de leur Empircj en 

elîet rien n’empéche, que ce Birile foi-t fait en Egypte dans 

le tems , par exemple , ,des P.tolemées par un Statuaire du 

pais en s’approchant ou à la manière Grecque , ou à celle 
d’Afie, L’écriture Hiéroglyphique &.facrée des Egyptiens 
éroit encore cmnue aux Prêtres du f)ais ; c’ eft alors que 
Manethon Prêtre d’Egypte a donné l’hiftoire de fa patrie, 
qu’il a tiré de l’écriture facrée des anciens Egyptiens. Du 
refte la déclaration des lapidaires citée par Mr. Bartoli 
. ne conclut rien , foit qu’on trouve à Laveggio près de Co- 
rne une carrière de la même efpéce de pierre ou non, 
parccqu’on ne prétend pas, je penfe, que des pareilles car- 
, rieres n’exiBent pas en Egypte , & parceque leur dépotition 
, eft contradiftoire , l’un difant pofitivément , que le Bufte a 
été tiré de la carrière de Laveggio près de Corne, & l’au- 
tre que c’eft un trovante de cette même carrière: qui dit 
un trovante parle , ce me femble , ou d’ une pierre , dont 
on trouve .quelques morceaux fur les montagnes fans en 
avoir .encore trouvé aucune carrière , comme on y rencontre 
des coquilles étrangères , ou il parle d’un morceau détaché 
par hazard , dont il connoit l’origine , & dont il a vû fai- 
re le Bufte en queftion, par conléquent qui dit un trovante 
d’une carrière, qui exifte dans le pais (applicable au fujet 
préfent ) ou fe contredit , ou s’il n’a pas vû former le Bu- 
fte du trovante dont il parle, ne fçait pas ce qu’il dit. 

Une fois pour toûjours*la queftion entre moi & Mr. 
Bartoli eft de telle nature qu’elle doit d’elle- même ou 
s’établir malgré mes adverfaires , ou fe détruire fans que 
Mr. De Guignes , qui m’attaque dans le Journal des Savons^ 
ou quelqu’ÿiutre s’en mêle, puifqu’elle devient une pierre de 
touche applicable à tous les monumens d’Egypte. Si ma 
découvene eft réelle toutes les infçripiions égyptiennes , ayant 
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DE Monsieur. >Iee’dham. \j 

répondu parfaitement ^ufou’à préfetu (*) feront foi de fa 
réalité , h au contraire elfe è’étoit applicable qu’à la feule 
Infcription de Turin ce .’ae feroit qu’un, coup du hazard, 
'qui ne mériteroit pâf 'dçs/ieclietqhes ultérieures. 'Je fuis 
d’autant plus charmé* d’ea;.avertir'’ces^Meffieurs , qui fen>- 
•blent n’avoir pas conlèrvé coiis Ifcs ,égarcls*que j’aurois eu 
|>our eux en pareil cas , .afin qu’ils l’épargnent -à l’avenir 
des dépenfes’,' & des peines Kès-inuiiles-j du refte on trou- 
vera ma réponfe a Mr. De Guk3NES dans les journaux de 
Paris de ce même mois de Mai , en avertilTant ceux qui 
de font déjaf tromp>és la-deffus' qu’ils ne doivent pas preor 
dre le jugement de Mr. De Guignes dans le dit journal 
•des Savans, quoiqu’il parle au pluriel-, pour le jugement 
de tout le corps des Académiciens , ni le journal des Sa- 
rans, qui n’eft qu’un (impie journal comme eft le Mercure 
de France , pour les mémoires de l’Académie' de Belles Let- 
tres & d’infcriptions. . • • 

Pour toute conclufion il me' femble , que j'*ai afsès bien 
•prouvé, 'que je ne fois ni' un mauvais- plaifant (**), comme quel- 
qu’un de mes adverfaires ont infinué, ni..nn. homme, qui a 
travaillé inutilement fur une faulTe infcription : c’eil ce dont 
ôapeut aifément fe convaincre par lafôile infpeftion de la 
table comparative des Garaftères.' . 

On verra aufli, que tout étant exaôement pefé, les ob- 
jeôions fe rédiûfent aux témoignages abfurdes, ou contradi- 
floires de deux ouvriers en pierre ÿ à une expérience très- 
équivoque fur la pierre dont le Bulle eft compofé , à un 
argument purement négatif, qui porte en fubftance , que 
Mr. Bartoli n’a jamais vû aucun Bulle ou ftatue Egyptien- 
ne de cette forme & manière, à deux ou trois erreurs du 
graveur ,' &' à deux Caraâères pàulo ntgligémius faipios , 

(*} Voyes l’ancRation Rite A Rome par les Témoins les plus xellieâablaL 
Voyes les J»um. du Savtuu, 
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it Réponse de Monsieur KeedhÂm. 

de trenté-deux, qui cbinpofent ^iI^cripti9n.(*)^rf - Que .ré- 
fulte-t-il donc de tout ceci? ... . 

iMixitna He nihilo nafàtur Mfionct* 

Je dois après tout avertir mes Lc£ieuis , que ^ n-ai pat 
jugé à propos de réptmdre en détail à. toutes les petite* 
objefHons de Mr» Bartoii , parceque le reâe de fa Giti- 
que s' écarte entièrement de mon fujet , & je ferois dans 
l’obligation d’entrer dans des difcudions, que. je rejette ab- 
folument pour ne pas iennujrer le. public, & parcequ’il me 
fuffir d’avoir confirmé' d’une 'manière alTès convaincante la 
démonftration , que j’avois déjà donné de l’identité des Ca- 
raftères en queftion. „ 

■' En ‘un mot c’ett là l’unique objet , que je me fuis pro- 
pofé, & le feul quq je m’engage à fuivre inviolablement^ 
on voit d’ailleurs alTès par mon travail à Rome que j’aurois 
pu me.palTerdu Bulle deTurin , fnais j’ai voulu reprendre la 
queftion depuis fon origine: Rai traité le fait, & je laille 
à mes Leéleurs à décider du droit , toutes les objeôions 
faites jufqu’à préfent m’ ont paru alTès foibles , û le Pu* 
blic en juge de même. 




Solventur rifu tabula , tu mijjus ahibis. Hor. 

(*} Voyn dans Ig Table con\parative les Canâdres i. tu i 6 . ‘ ' 

À’ T U R 1 N, 

, DE L’ I M P R I M E R lE .R O Y A L E. 

Ce 8. Mai 176a. avec Permission. 
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ble comparative des Caraüères du Bufle original gravée par ordre 
de M. BarTOLI, & de ceux qui ont été publiés à Rome 

par M. Needham. 




ilifi’Jrences qu'on remarque entre les Caraif^cres grave's dans ma planche, fur le Bufte» 
dans 11 Table, font des fautes du Graveur; ceux qu’on voit ici en petit fe retrou* 
;ûr cepeudant da:?j l'une ou dans l’autre, £c toujours dans le Lexhon Chinois, 







"Autre Table des Caraclères Chinois très-diff'crens en apparence , 
fytwnimes , extraits du Lexicon Sinicum de Bayer. 

y 

Petropoli , ex Typographia Academijc Imperàtoriæ cb bcc xxx. 

• \ 

Tom. n. ftg. T. Tom. tr. pag. j%. 

XI , (74) lapis . 

Dans l'explication pag. 155. 

• I 

(7J) hUm eharaSer , 

Dans r explication pag. 155. 



% 


»4M (42) pats Munis , panuula 
eujufyut ni . 

Dans r explication pag. 90. 


% 


fa 




7 f 


7 


(43) lient eharaStr paullo 
aegligtntius fcriptsis . 






Dans l'explication , ibidem. 
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